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Националната конкурентоспособност –  
атрактивност или/и агресивност

Мария Марикина* 

Резюме: Обект на статията е нацио-
налната конкурентоспособност, която 
свързваме с разбирането, че тя е възмож-
ността да се поддържат високи равнища 
на производителност на труда и капитала, 
а чрез системните иновации да се пости-
га устойчив икономически растеж, съче-
тан с нарастване на реалните доходи на 
населението. В нея стои определено рав-
нище на конкуренция и в този смисъл това 
е предметът на изследването. Целта е да 
се разкрият предпоставките за водената 
конкуренция и постигането на високата 
конкурентоспособност. Те са намерени в 
модела, към който се стремят и водят в 
политиките си стопанствата – на атрак-
тивност или на агресивност.

Ключови думи: световно стопанство, 
конкурентоспособност, конкурентни пре-
димства,преки чуждестранни инвестиции. 

JEL: F01, O25, O40, F21.

1. Увод

Вопределянето на категориално съ-
държание и разбирането на конку-

рентоспособността може да се акцентира 
върху това, че тя е една от основните ха-
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рактеристики на световното стопанство. 
Тя осигурява стопанска свобода на учас-
тниците и в същото време създава условия 
за самореализацията є по пътя на разра-
ботване и създаване на нови конкуренто-
способни стоки и услуги. В съвременните 
условия на усилващи се процеси на интер-
национализация и глобализация проблемите 
на националната конкурентоспособност 
излизат на преден план. 

Ясното и пълно дефиниране на катего-
риалното съдържание на конкурентоспосо-
бността е труден процес. (Б.А.: Трудност-
та в изясняване на категорията конкурен-
тоспособност идва най-напред от факта, 
че невинаги се поставя ясно разграничима 
линия между конкуренция и конкурентос-
пособност. Подкрепя се разбирането, че 
между двете понятия има разграничител-
на линия, тъй като под конкуренция в кла-
сическата теория се разбира елемент на 
пазарния механизъм, който позволява да се 
уравновесява търсенето и предлагането, а 
А. Смит говори и за така наречената „не-
видима ръка на пазара“ (Smith A., 2007). В 
съвременните представи конкуренцията се 
разглежда и като степен на зависимост на 
общите пазарни условия от поведението на 
участниците, като критерий, по който се 
определя типът на отраслевия пазар, като 
състояние на стопанските субекти, при 
което тяхното действие ефективно огра-
ничава възможността на всеки от тях едно-
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странно да въздейства на общите условия 
на покупко-продажба и т.н. Докато конку-
рентоспособността е нещо повече – това е 
способността за конкуренция). Това е така, 
най-малкото защото следва да се вземат 
предвид различните равнища на стопан-
ството, факторите, от които се обуславя, 
условията, при които са поставени стопан-
ските субекти, критериите за измерване-
то є и т.н. В този смисъл определянето и 
разглеждането на националната конкурен-
тоспособност като понятие и същност се 
свързват с разбирането, че тя е възмож-
ност да се поддържат високи равнища на 
производителност на труда и капитала, а 
чрез системните иновации да се постига 
устойчив икономически растеж, съчетан 
с нарастване на реалните доходи на на-
селението. Конкурентоспособността е и 
нещо повече – механизъм за развитие, кой-
то съдържа в себе си съперничество между 
страни или икономически съюзи, като същ-
ността се крие в това дали дадена страна 
е отстъпила или спечелила позициите си 
спрямо друга в конкурентната борба.

2. Анализ на националната
конкурентоспособност
и определяне на категориите
агресивни и атрактивни
стопанства

В анализирането на същността на на-
ционалната конкурентоспособност внима-
нието следва да се насочи към няколко ва-
жни момента:

На първо място, че конкурентоспосо-
бността се свързва с производителнос-
тта, т.е. количеството реален продукт, 
произведен от единица вложен фактор на 
производството. И тъй като производи-
телността може да се разглежда като 
функция от интензивността на използва-
ните фактори, управленската ефектив-
ност, технологиите, както и като възмож-
ности на работната сила, повлияни от ди-

ференцираното заплащане и стимулите за 
труд, то може да бъде направен изводът, 
че този критерий дава едно от доказател-
ствата за мястото и дела на всяко едно 
стопанство сред останалите конкуриращи 
се стопанства. Или казано по друг начин, 
по-големият ръст в отчитаната произво-
дителност най-вероятно ще доведе и до 
по-голяма конкурентоспособност. 

На второ място е включването на 
иновациите, приложението на дадени из-
обретения в процеса на производство на 
новите продукти, без които конкуренцията 
между отделните предприемачи, отрасли, 
стопанства и региони едва ли би била въз-
можна. Това има особено силно звучене сега 
в ХХI век, когато темповете на техноло-
гични изменения са много високи, а една от 
приоритетните цели в развитите стопан-
ства е икономическият растеж.

На трето място, определението на кон-
курентоспособността следва да търси 
крайния є смисъл, а именно – увеличаване 
на реалните доходи на гражданите и подо-
бряване на жизнения им стандарт, „способ-
ност за постигане на висок стандарт на 
живот и икономически растеж“ (Delgado М. 
и др., 2012).

В противен случай тя би довела до не-
справедливо разпределение на доходите и на-
рушаване на икономическата ефективност 
на изградения пазарен модел стопанство.

На четвърто място, разбирането за 
конкурентоспособност свързваме с конку-
рентната борба, защото традиционно в 
икономическата теория и практика конку-
ренцията се свързва с определена агресив-
ност. А конкурентоспособността е спо-
собността да се конкурираш. В основата 
на тези конкурентоспособни стопанства 
на страните, които определяме като аг-
ресивни, стоят определени стимули, за да 
бъдат привлечени по-големи потоци от 
преки чуждестранни инвестиции, да се 
реализират по-големи печалби и да се уве-
личава износът им. 
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От друга гледна точка, стопанствата 
на други страни постигат висока конкурен-
тоспособност, защото са по-атрактивни. 
При тях са налице значителни качества, 
улесняващи преките чуждестранни ин-
вестиции, и отново възможностите за 
реализация на печалби и износ.

Въпросът, който възниква, е кое лежи 
в основата на отграничаването в крайна 
сметка на тези две категории страни: аг-
ресивни и атрактивни (Авторът, който 
за първи път поставя въпроса за агресив-
ни и атрактивни страни, е Стефан Гарели. 
(Garelli S., 2006), след като и едната, и дру-
гата група се стремят и постигат сход-
ни равнища на конкурентоспособност? На 
пръв поглед отговорът се крие в стимули-
те, съществуващи в съответните страни. 
Това, обаче, не е достатъчно и отчасти 
може да даде отговор на въпроса. Нека да 
започнем с привлекателността за преки 
чуждестранни инвестиции. Една страна 
става желана дестинация за преки чуж-
дестранни инвестиции в зaвиcимост oт 
множество фактори, като основните се 
свързват предимно с глoбaлнитe тeндeн-
ции нa инвecтициoннитe пoтoци в cвeтa 
и oт създадения инвecтициoнен климaт 
в cтpaнaтa, към кoятo ca нacoчeни. От 
знaчeниe ca кoнкpeтнитe coциaлнo-икoнo-
мичecки, aдминиcтpaтивнo-юpидичecки и 
opгaнизaциoннo-yпpaвлeнcки пpeдпocтaв-
ки в cтpaнaтa-peципиeнт кaтo: бpyтния 
вътpeшeн пpoдyкт, пoкyпaтeлнитe въз-
мoжнocти нa нaceлeниeтo, cпocoбнocт-
тa нa пpaвитeлcтвoтo дa peгyлиpa ПЧИ, 
чpeз пpeдocтaвянe на възмoжнocт нa 
чyждecтpaнния инвecтитop зa дocтъп дo 
пaзapa, зa възвpъщaeмocт нa инвecтиpa-
ния кaпитaл, зa лoялнa кoнкypeнция, зa 
peпaтpиpaнe нa пeчaлбaтa, зa лecен обмен 
нa вaлyтaтa oт eдин вид в дpyг и дp. Ре-
шаващо значение за преките чуждестранни 
инвеститори имат разходите за труд – да-
нъците и осигуровките, които е необходимо 
да се плащат в съответните стопанства. 

Ако се проследят данните за първите 20 
страни в A Global Foreign Direct Investment 
Country Attractiveness Index, ще видим, че 
страните, които са със сравнително ниски 
разходи за труд и осигуровки, участват във 
формирането на привлекателност за преки-
те чуждестранни инвестиции. Особено по-
казателно е това за страни като САЩ, Ве-
ликобритания, Хонконг, Корея, Дания, Нова 
Зеландия и др. (вж. таблица 1). 

Таблица 1. Индекс на глобалната атрактивност 
на страните за преки чуждестранни  
инвестиции 2014 г.

Класиране Страна
Стойност  
на индекса

1 САЩ 73

2 Великобритания 68

3 Германия 67.6

4 Швейцария 67

5 Холандия 65

6 Швеция 63.8

7 Хонг Конг 63.7

8 Дания 63.6

9 Япония 62

10 Корея 61.6

11 Финландия 61.5

12 Франция 60.8

13 Канада 60.7

14 Белгия 60

15 Сингапур 59.5

16 Австрия 58.9

17 Нова Зеландия 58.9

18 Ирландия 58.6

19 Австралия 58.4

20 Норвегия 57.5

Източник: Riadh B.J., 2014. A Global Foreign 
Direct Investment Country Attractiveness 
Index 2014, http://www.fdiattractiveness.com/
ranking-2014/

Тази група страни, която е по-желана за 
преки чуждестранни инвестиции, отколко-
то други със сходни макроикономически ха-
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рактеристики, е в относително по-доброто 
представяне заради данъците върху труда 
и социалните плащания, които участват 
във формирането на т.нар. "GFICA Index". 
Той обхваща голяма част от идентифици-
рани измерими и сравними макроикономи-
чески аспекти на преките чуждестранни 
инвестиции. Индексът класира 111 страни, 
представляващи 92%-95% от световните 
преки чуждестранни инвестиции и запаси, 
насочени като потоци към страните съо-
бразно тяхната привлекателност за преки 
чуждестранни инвестиции. Компонентите 
за привлекателност в индекса са неопреде-
леност и макростабилност, финансово раз-
витие, публично управление, бизнес среда, 
достъп до пазара, човешки и природни ре-
сурси, разходни компоненти, в т.ч. разходи 
за труд и осигуровки, логистично предста-
вяне, телекомуникации и научно-техническо 
развитие, агломерационен ефект, диферен-
циация и технологичен прогрес. 

Тези страни са агресивни, бидейки фор-
миращи преките чуждестранни инвести-
ции, като в същото време може да се види, 
че се характеризират и с високи равнища 
на конкурентоспособност (вж. таблица 2).

Другата част от страните като Герма-
ния, Швейцария, Швеция, Япония, Финландия 
и др. също формират високи равнища на 
конкурентоспособност. Тe, обаче, не мо-
гат да бъдат определени като национални 
стопанства, в които за основа на преките 
чуждестранни инвестиции лежат ниските 
разходи за труд и осигуровки, дори напро-
тив (вж. таблица 3). 

Стига се до парадокс: ако се разгледат 
равнищата на данъците върху труда и 
социалните осигуровки в Германия, Швей-
цария, Швеция, Япония, Финландия, Белгия 
и др., ще се види, че те са високи, но и 
тяхната конкурентоспособност е висока. 
Тези страни, обаче, са атрактивни и „за-
лагат“ на нещо друго и това е, че те са 
формиращи факторите за конкурентос-
пособност.

Таблица 2. Индекс на глобалната конкурентос-
пособност 2014-2015 г., класация

Класиране Страна/Икономика Стойност

1 Швейцария 5,7

2 Сингапур 5,65

3 САЩ 5,54

4 Финландия 4,5

5 Германия 5,49

6 Япония 5,47

7 Хонг Конг 5,46

8 Холандия 5,45

9 Великобритания 5,41

10 Швеция 5,41

11 Норвегия 5,35

12
Обединени  
Арабски Емирства

5,33

13 Дания 5,29

14 Тайван, Китай 5,25

15 Канада 5,24

16 Катар 5,24

17 Нова Зеландия 5,2

18 Белгия 5,18

19 Люксембург 5,17

20 Малайзия 5,16

Източник: World Economic Forum, 2014. The 
Global Competitiveness Index 2014–2015 rankings, 
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-
report-2014-2015/wp-content/blogs.dir/54/mp/files/
pages/files/wef-gcr1415-rankings.pdf

Таблица 3. Класация на глобалната атрактивност 
на страните за преки чуждестранни инвестиции 
и разходи за труд и осигуровки

Класиране Страна

Разходи 
за труд 

и осигуровки 
(резултат)

1 2 3

1 САЩ 18

2 Великобритания 21

3 Германия 70

4 Швейцария 50

5 Холандия 54

6 Швеция 50
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Продължение

1 2 3

7 Хонг Конг 14

8 Дания 6

9 Япония 51

10 Корея 15

11 Финландия 79

12 Франция 111

13 Канада 37

14 Белгия 110

15 Сингапур 48

16 Австрия 98

17 Нова Зеландия 5

18 Ирландия 34

19 Австралия 65

20 Норвегия 47

Източник: Riadh B. J., 2014. A Global Foreign 
Direct Investment Country Attractiveness Index 2014, 
http://www.fdiattractiveness.com/ranking-2014/

Най-пълното изследване на факторите 
за националната конкурентоспособност 
се представя от Световния икономически 
форум (WEF), който публикува всяка година 
поредните си доклади за конкурентоспо-
собността. (Б.А: Първоначално методоло-
гията на Форума е разработена от екип 
под ръководството на проф. Джефри Сакс 
и проф. Майкъл Портър, които определят 
следните критерии, определящи конкурен-
тоспособността за основни: държавно уп-
равление и ефективност на институциите; 
финанси; либерализация на икономиката; 
качество на инфраструктурата; иновати-
вен потенциал и технологично развитие; 
работна сила; фирмени стратегии и конку-
ренция на вътрешния пазар). При подготов-
ката им се използват различни подходи, за 
да се стигне от представянето на Индекса 
за глобалната конкурентоспособност (The 
Global Competitiveness Index – GCI) за над 
140 страни. Той отразява макроикономиче-
ските аспекти на конкурентоспособност-
та, като за изчисляването на този индекс 

са заложени фактори, с различно тегло за 
отделните обхванати компоненти. Според 
изготвящите доклада факторите са деком-
позирани на 12 стълба в три групи фактори:

„Базисни фактори (предпоставки) 
за развитие: 

1. Институции
2. Инфраструктура
3. Макроикономическа среда
4. Основно образование и здравеопазване

Фактори за ефективност на икономиката: 

5. Висше образование и професионална под-
готовка

6. Ефективност на стоковите пазари
7. Ефективност на пазара на труда
8. Развитие на финансовите пазари
9. Технологична готовност
10. Размер на пазара

Иновативност и степен на развитие на 
бизнеса: 

11. Развитие на бизнеса
12. Иновации“ (Economic Forum, Global

competitiveness report 2014-2015, p. 9)1

Благодарение на доклада за глобална-
та конкурентоспособност на СИФ се дава 
възможност за пълно изследване на конку-
рентоспособността на отделните стра-
ни на основата на посочените фактори. 
В същото време се дава информация за 
бизнеса и провеждащите политиките да 
разполагат с инструмент, с който да оце-
нят по обективен начин силните и слаби-
те страни на националните стопанства и 
мястото им сред останалите в конкурент-
ната борба. Резултатите в доклада са и 
възможност за изменение на политиките 
на правителствата в съзвучие с данни-
те, които се намират в посока по-висока 

1 Вж. World Economic Forum, Global competitiveness report 
2014-2015, p. 9, http://www3.weforum.org/docs/WEF_Glob
alCompetitivenessReport_2014-15.pdf
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конкурентоспособност на различните ико-
номики. На това най-вече са заложили на-
ционалните стопанства, които определяме 
като формиращи факторите за конкурен-
тоспособност. Разгледано в методологи-
чен аспект данните са особено ценни, тъй 
като обхващат пълен спектър от възможни 
фактори за конкурентоспособност, върху 
които са съсредоточени действията и по-
литиките на страните, изведени на края в 
оценка за конкурентоспособността, зада-
дена от Индекса за глобалната конкурен-
тоспособност. Този индекс агрегира в себе 
си най-новите икономически идеи за конку-
рентоспособността и в същото време от-
чита сложността на процеса на постигане 
на икономически растеж, включвайки пре-
теглени средни стойности от огромно ко-
личество различни компоненти, всички от 
които рефлектират в някои от аспектите 
на конкурентоспособността.

3. Заключение 

Националните стопанства се различа-
ват по начина, по който управляват пре-
дизвикателствата и взаимовръзките си 
в конкурентаната борба в световното 
стопанство и постигат конкурентоспосо-
бността си. 

В условия на глобализация в световното 
стопанство множеството предизвикател-
ства и взаимовръзки, оказващи влияние вър-
ху националната конкурентоспособност, 
водят до силно изразена динамичност в 
поведението на икономиките. Те са ориен-
тирани все повече към поведение, следващо 
привличане на по-големи потоци от преки 
чуждестранни инвестиции, реализиране 
на по-големи печалби и увеличаване на из-
носа. За това имат влияние смяната на 
икономическите политики, провеждани от 
правителствата, технологичната смяна, 
индустриалното развитие и специфичните 
национални способности за настройване и 
трансформация на страните спрямо нови-

те изисквания, развитието на световни-
те пазари и преодоляване на напрежение-
то между конкуриращите се страни и т.н. 
Във фази на промени се възприемат нови 
устройствени и управленски схеми, валид-
ни за повечето области на стопанството 
и обществото. Нещо повече – усилията 
се насочват към висока конкурентоспосо-
бност на бизнес организациите и стра-
тегическите сектори на националните 
стопанства. По този начин се формират 
национални модели на пазарно стопанство, 
които притежават съответните характе-
ристики и конкурентни предимства спрямо 
други стопанства от пазарен тип, носещи 
характеристиката агресивност и/или ат-
рактивност. Ако те са възприели да упраж-
няват модел, с който да бъдат възприемани 
като агресивни, то те ще генерират до-
ход в страната, но не достатъчно работ-
ни места, заради ниските разходи за труд 
и осигуровките. Ще търсят устойчивост 
на текущия просперитет на страните си, 
растеж и бъдещ просперитет. Конкурен-
тоспособността на другата група страни, 
които се вписват в модела атрактивни, в 
които се генерира заетост в приемащата 
страна за чуждестранните инвестиции, но 
не и достатъчно доход, заради по-високи-
те разходи за труд и осигуровките, също 
ще е висока. В тях стремежът също ще се 
свързва с икономически растеж, устойчи-
вост и благосъстояние, но средствата в 
постигането им са различни.

Това означава, че в организационния мо-
дел се залагат и се наблюдават нови поли-
тики, технологични и структурни промени, 
преосмислят се концепциите за развитие-
то на пазара, подобряването на мениджър-
ската техника, както и по-нататъшното 
развитие на организацията на работните 
връзки. Основанията за подобни твърде-
ния са, че елементите на предприятията и 
държавата на съществуващите стопански 
модели трайно се модифицират, попадат в 
остра конкуренция по отношение на разхо-
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дите, разрешават се проблеми на социал-
ната политика на държавата или с околна-
та среда и т.н. 

Следва да се обърне внимание върху 
това, че възможностите на страните за 
запазване на положителните страни на 
моделите си и за трансформирането им 
зависят от предизвикателствата на тех-
нологичната смяна, световното стопан-
ство, обществените групи, дългосрочното 
предвиждане на процесите на развитие и 
т.н. Пазарните стопанства се целят към 
постигане на по-пълно взаимодействие и 
компетентност при най-важните учас-
тници, които създават технико-организа-
ционни и социални условия за динамично 
ориентирано към световните пазари раз-
витие. А това не е нищо друго освен прие-
мане на икономически предизвикателства 
и реализиране на национални конкурентни 
предимства.
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